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pECISAO N: <00 O3

PROTOCOLO N*: _LA3TUS O 3-L

PAT N.“: 43472013 - T URT

AUTUADA: WV C Distribuidora de Bebidas Lida,

FIC: 20.099.227-9

ENDERECO: Rua Vércio Torquato, 8/N - Princesinha do Oeste, Pau dos Ferros,

RN. Cep: 59900-000,

EMENTA — ICMS — Falta de recolhimento do ICMS
antecipado sobre o fato gerador descrito no art, 945 do
RICMS, Processo atendeu aos pressupostos legais. A autuada
comprovou o pagamento ou a cxclusie da obrigatoriedade de
recolhimento, relativamente a algumas das operagbes que se
constituem no  objeto da agio fiscal. Conhecimento e
acolhimento parcial da impugnacdo. Auto de Infraciio

Procedente em Parte — Remessa necessana.

1- DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o auto de infrago n®
434/2013-7* URT, onde se denuncia a falta de recolhimento do ICMS antecipado sobre
o fato gerador descrito no art. 945 do RICMS.

Assim, deu-se por infringido o art. 150, III. combinade com os arts
130-A, 131 e 945, 1, “¢”, todos do Regulamento supracitado.

Como penalidade, foi proposta a constante do art. 340, I, “c”,

combinado com o art. 133, do ja referido diploma regulamentar.
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1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se, a autuada vem aos aulos, através da peca de
impugnagio de fls. 28/29, dentro do prazo regulamentar, defendendo-se parcialmente
das ocorréncias que Thes foram imputadas, alegando que no langamento de oficio foi
aplicado percentual de valor agregado irregular, bem como nio ocorreram algumas das
operagies de circulagio de mercadorias que ensejaram a dentncia,

Para tanto, apresenta planilhas com valores de TVA diferentes dos
que foram utilizados pelos autuantes para o caleulo de imposto exigido, e arrola notas
fiscais que teriam acobertado operacbes de devolugio, cancelando algumas das
operagbes que motivaram o langamento de oficio. Tais planilhas integram a peca de
defesa (anexos T e TT) e constam dos autos as fls. 31 e 56,

No tocante ao exposta no anexo |, pede que seja feita a reducio da
cobranga relativa ao imposto exigido em fungdo das notas fiscais relacionadas no auto
de infragio, Para tanto, entendenda que foi aplicada taxa de valor agregado a maior,
tendo em vista que na tabela de antecipagio tributaria estabelecida em regulamento, os
produtos de que versam os referidos documentos fiscais, estariam sujeitos & margem
de valor agregado de apenas10% (dez por cento), ¢ ndo nos percentuais utilizados pela
fiscalizacio

Com relagdo ao anexo 11, pugna pelo afastamento das notas fiscais
que relaciona naquela planilha, argumentando que as operagbes de circulagio que as
mesmas acobertaram, ndo teriam efetivamente ocorrido em razdo da falta de produtos.
Sucedendo-se que a empresa remetente ndo fez o cancelamento dos documentos de
remessa, optando pela emissio de notas fiscais de retormo e, conforme se verifica na
lacuna destinada a averbagfo de “dados adicionais” daqueles documentos, cstio [eitas
referéncias s notas fiscais questionadas, como também, aos motoristas ¢ placas dos
veiculos transportadores, observando ainda, que os documentos tanto os de remessa

quanto os de retorno, foram emitidos no mesmo dia,
1.3 DA CONTESTACAO

No arrazoado de fls. 69 a 73, os autuantes apresentam contestaciio a

1impugnagio, apontando inicialmente a existéncia de contradigdo entre a alegacio do )}ﬁf

]
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impugnante ¢ as informagdes contidas nas notas fiscais de retorno. Explicam que se o
cancelamento das operagdes se deu por falia do produto, nio havendo qualquer
circulagdo de mercadoria, a nota fiscal eletrénica de remessa deveria ter sido cancelada
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, conforme o comando contido no art. 475-7, do
Decreto 13.640/97. No entanto, em face da emissido das notas fiscais de retorno, que
foram emitidas por ndo terem sido entregues as mercadorias, presume-se que houve
circulagao e, consequentemente, as mercadorias existiam.

Entretanto, ponderam sobre a real responsabilidade da impugnante,
considerando que nas duas situagbes nio hi ocorréncia efetiva do fato gerador ¢ que as
autoridades administrativas, devendo buscar a verdade material, impossibilitam-se de
usar a mencionada contradigdo de forma isolada, com escopo de negar a impugnagio
feita.

Sobre as ocorréncias acima discutidas mencionam que esta sendo
objeto de outra fiscalizagdo, o ato reiterado de emitir nota fiscal de retorno, quando se
deveria proceder ao cancelamento dos documentos fiscais de saida, praticas da
empresa impugnante ¢ o do seu tradicional remetente.

Reiteram ainda, que ao analisarem as referidas notas fiscais de
retorno, perceberam que as mesmas estavam em desacordo com as formalidades
exigidas no art. 191 do RICMS, embora nenhuma dessas irregularidades possa ser
atribuida a autuada.

Examinando as arguicdes constantes do Anexo Il e verificando as
copias dos doecumentos apresentados, admitem que as operacies dos DANFES de n°s
201394, 296247, 297804 ¢ 297806, aparentemente foram canceladas pelas notas
fiscais de n®s 463754, 472128, 474553 ¢ 474555, respectivamente. Por outro lado,
sustentam que ndo  encontraram  qualquer documento capaz de comprovar o
cancelamento da operagio representada pelo DANFE de n® 323000, cujo DANFE de
0" 509421, de operacao de retorno apresentado. niio se refere a nenhuma operagio
tratada no auto de infracio.

Quanto as alegagdes feitas no item 02, e que se referem as operacdes
relacionadas ao anexo T, alegam que o contribuinte encontrava-se inadimplente com as
obrigacdes tributarias, desde 02 de feverciro de 2012, e dc acordo com o art. 947,

nciso 1 do RICMS, deve-se utilizar um valor agregado de 30% (trinta por cento), ou

S
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scja, ¢ frontalmente wregular a aplicagio do percentual de 10%i(dez por cento),
almejada pela impugnante.

Em relagio 4 alegacio de que a maioria das mercadorias estaria
sujeita & substituigdo tributaria, informam que a base de calculo deve ser praticada,
observando-se o disposto no § 2°, do art, 924, do RICMS e esclarecem que no caso em
tela, a matoria das operagfes estaria sendo calculada considerando-se base de céalculo
em valores inferiores ao permitido na legislagdo, motivando o lancamento de oficio em
quc sdo cxigidas as diferengas. Reconhecem, entretanto, que nas operages de que
tratam os DANFES n° 331213 e 331214, o imposto foi recolhido em sua integralidade
€, somente nesse ponto, admitem a razdo da impugnante

Nesse diapasio, concluem que as operagoes relacionadas no anexo 11,
nao devem ser excluidas do auto de infragio, argumentando que na operagio
acobertada pelo DANFE n® 323000, ndo foi apresentada qualguer prova de seu
cancelamento e, quanto as demais, as provas sio insuficientes.

Da mesma forma, quanto as operacdes constantes do anexo 1,
aceitam que devam ser excluidos do auto de infragiio, apenas os langamentos
referentes as operagdes com DANFES de n®s 331213 e 331214, representando o valor
do TCMS a ser reduzido, na ordem de RS 3.085,26 (1rés mil, oitenta e cinco reais e
vinte ¢ seis centavos), acrescido de multa regulamentar no mesmo valor,

Ao final, requerem a manuten¢io parcial do auto de infracio,
reduzindo-se o wvalor total para R$ 10795660 (cento e sete mil. novecentos e
cinquenta ¢ seis reais e sessenta centavos), sendo R$ 53 978,30 (cinquenta e trés mil,
novecentos e setenta e oito reais e trinta centavos), a titulo de imposto ¢ R$ 53.978,30
(cinquenta e trés mil, novecentos ¢ setenta € oilo reals e trinta centavos),

correspondendo & multa.

2 - DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. ) que a autuada ndo € reincidente na pratica do
tlicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.
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3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Verificando-se que o processo atende aos principios regentes da
matéria, especialmente aos da ampla defesa e do contraditorio, estando, inclusive, os
autos devidamente instruidos, pois a inicial e demais documentos que a integram
propiciam ao contribuinte o direito & ampla defesa, passo a conhecer da impugnacio,

nos termos do art, 110 do RPAT, ¢ determinar o prosseguimento da acio.

4 - DO MERITO

Trata a presente agio de deniincia por falta de recolhimento do TCMS
antecipado sobre o fato gerador descrito no art. 945 do RICMS,

A empresa autuada insurgiu-sc apenas contra parte da denmincia,
discutindo especificamente o percentual de valor agregado utilizado no cileulo do
imposte langado de oficio. bem como, megando a ocoméncia fitica de algumas
operagdes, quando afirma que os documentos fiscais que lhes noticiam foram objeto de
cancelamento por parte do emitente.

Explicando que as mercadorias, objeto das operagBes de circulagio,
cujas notas fiscais estdo descritas na planilha juntada em sua pega de impugnacgio sob
o titulo de anexo I, estdo sujeitos & margem de valor agregado no percentual de 10%
{dez por cento), para a composicio da base de cdleulo do imposto, e nao nos
percentuais aplicados pela fiscalizagfo, a autuada apresenta novos calculos, apontando
mudangas no montante exigido, que passaria de R$ 41 952 94 para R 1997825,

Analisando a reclamagio da defesa a luz do disposto na
resulamentagio do tributo, vislumbra-se que razio assiste aos autuantes, quando
esclarecem que, nos termos do art, 947, inciso 11, em face da situagio de inadimpléncia
em que se encontrava a autuada, desde 02 de feverciro de 2012, nao restou
fiscalizagdo outra op¢do que ndo fosse a aplica¢io do percentual de agregagio de 30 %
(trinta por cente) para as bases de calculo do imposto, conforme vineula a legislagio.

Por outro lado, os proprios autores reconhecem  que nas operagdes
acobertadas pelos DANFES 331213 (fl. 48) e 331214 (fl. 49), o imposto foi
devidamente recolhido na sua integralidade, devendo portante os valores exigidos na

dendncia serem excluidos
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Assim, acato o reconhecimento do recolhimento do imposto relativo
a0s DANFES acima citados, para subtrair do montante exigido na presente denuncia,
os valores de R$ 308526, relativos ao imposto, cumulados com R$ 3.085,26,
correspondentes 4 multa sugerida.

Passando ao exame da impugnagio quanto a alegada inocorréncia de
operaches em face da falta do produto no estabelecimento do remetente, argumentos
corroborados pela juntada de copias das notas fiscais de retorno n®s 463754, 472128,
474553, 474455 e 509421 que serviram para estomar os langamentos correspondentes
as notas fiscais 291394; 296247, 297804, 297800 e 323000, respectivamente, ¢
contrapondo-a com as alegacdes dos autuantes, conclui-se pelo acatamento parcial das
ponderagies da defesa,

Embora arguindo a ocorréneia de irregularidades quanto & emissio
das notas ficais de retorno, quando expdem que no caso em tela, as mesmas deveriam
ter sido canceladas no prazo de 24 horas, conforme dispde o art. 423-] do RICMS, os
autores admitem, entretanto, que nenhuma das irregularidades pode ser atribuida ao
destinatario, ora impugnante.

Destarte, depreende-se que, se ndo foram observadas as formalidades
quanto a4 emissdo das notas fiscais de retorno, a responsabilidade recai sobre o
remetlente Ja que, para a impugnante, as operagiies no teriam ocorrido.

Porém, de acorde com o que demonstram os autuantes cm scu
arrazoado, o DANFE de n® 509421 que, consoante a planilha do ancxo 11 da pega de
defesa, deveria cancelar a opera¢io correspondente ao DANFE 323000, nao faz
referéncia a nenhuma operagio constante do avto de infragio. Portanto, indcua se torna
a sua utiliza¢io por parte da defesa, 4 que de nada serviria para afastar a dentncia
relativamente a operacio acobertada pelo referido DANFE 323000,

Nestes termos, acolho os argumentos e provas da defesa, quanto as
operagoes de circulagdo de mercadorias acobertadas pelos DANFES n% 291394;
296247, 297804 ¢ 297806, considerando-as como canceladas pelas notas fiscais de
retorng n's 463754 472128, 4745535 ¢ 474455, afastando da denuncia os valores do
imposto correspondentes a RS 5. 840,36 e de multa no valor idéntico, que somados aos
valores de R$ 3. 085,26 de imposto ¢ R$ 3.085,26 de multa, ja abatidos do langamento )0"&(

de oficio, reduzem a demincia que passo a acatar nos valores correspondentes a RS
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48.137.94 de imposto e R$ 48.137,94 de multa, perfazendo o montante a ser exigido
no valor de R$ 96.275 88, sujeito a0s acréscimos monetarios previstos no art. 133 do

vigente RICMS.

5 DA DECISAQ

Isto posto e considerande tudo o mais que dos autes consta,
especialmente o teor da impugnacao e da contestagio, JULGO PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragio lavrado contra a empresa na inicial qualificada, para
impor-lhe a pena de multa prevista no art. 340, I, “¢” do Regulamento do 1CMS
aprovado pelo Decreto n® 13.640/1997, na valor de R$ 4813794, sem prejuizo do
pagamento do ICMS de idéntica quantia, perfazendo o montante de RS 96,275 88,
sujeito a atualizacio monetaria prevista na legislagio em vigor.

Recorro da presente decisio ao Egrégio Conselho de Recurses
Fiscais, an tempo em que remeto os autos & 7 URT para ciéncia das partes e adogio

das demais providéncias legais cabiveis.

COJUP - Natal, 21 de oufubra de 2013
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